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Regeste

Regeste Art. 5 Abs. 3, Art. 9und 29 BV, Art. 14, 15, 15b und 15c¢ BUG; Anforderungen an
das Verfahren bei der ordentlichen Einblrgerung. Tragweite des Grundsatzes der Fairness
im Verfahren, des Anspruchs auf rechtliches Gehor, des Prinzips von Treu und Glauben,
insbesondere des Rechts des Gesuchstellers auf vorgangige Orientierung sowie der
Aktenfuhrungspflicht der Behdrden (E. 2-4). Verhaltnis von Untersuchungsgrundsatz und
Mitwirkungspflicht (E. 5).

Erwagungen

E.21

Fir die ordentliche Einblrgerung muss der Gesuchsteller die gesetzlichen
Wohnsitzerfordernisse erflllen (vgl. Art. 15 des Birgerrechtsgesetzes vom 29. September
1952 [BUG; SR 141.0]), die hier nicht strittig sind. Uberdiesist geméss Art. 14 BUiG vor
Erteilung der Bewilligung zu prifen, ob der Bewerber zur Einblrgerung geeignet ist,
insbesondere ob er in die schweizerischen Verhéltnisse eingegliedert ist (lit. @), mit den
schwei zerischen L ebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen vertraut ist (lit. b), die
schwei zerische Rechtsordnung beachtet (lit. ¢) und die innere oder aussere Sicherheit der
Schweiz nicht geféahrdet (lit. d). Die Kantone sind in der Ausgestaltung der
Einbirgerungsvoraussetzungen insoweit frel, als sie hinsichtlich der Wohnsitzerfordernisse
oder der Eignung Konkretisierungen des bundesgesetzlich vorgeschriebenen Rahmens
vornehmen kénnen ( BGE 1381 305E. 1.4.3 S. 311).

E.22

Gemass Art. 1 des Birgerrechtsgesetzes des Kantons Graubtinden vom 31. August 2005
(KBUG; BR 130.100) beruht das Kantonsbtirgerrecht auf dem Gemeindeburgerrecht. Nach
Art. 3 KBUG setzt die Aufnahme in das Blrgerrecht voraus, dass der Gesuchsteller nach
Prufung der personlichen Verhédtnisse als geeignet erscheint (Abs. 1); dies erfordert
insbesondere (Abs. 2), dasser in die BGE 1411 60 S. 63 kantonale und kommunale
Gemeinschaft integriert ist (lit. @), mit den kantonalen und kommunalen

L ebensgewohnheiten und V erhaltnissen sowie einer Kantonssprache vertraut ist (lit. b), die
schwei zerische Rechtsordnung beachtet (lit. c), die innere und dussere Sicherheit der
Schweiz nicht gefahrdet (lit. d) und Uber eine gesicherte Existenzgrundlage verflgt (lit. €).
Die Einbirgerung erfolgt am Wohnsitz (Art. 4 Abs. 1 KBUG). Gemass Art. 10 Abs. 1
KBUG haben die Burgergemeinden Vorschriften tber die Erteilung, Zusicherung und
Verweigerung des Gemeindeblrgerrechts zu erlassen, soweit die Gesetzgebungen des
Bundes und des Kantons keine Bestimmungen enthalten (Abs. 1), und dabei insbesondere
die Zustandigkeiten, das Verfahren und die Gebiihren zu regeln (Abs. 2). Uber die
Erteilung, Zusicherung oder Verweigerung des Gemeindebiirgerrechts entscheidet die
Burgergemeindeversammlung durch Mehrheitsbeschluss (Art. 14 Abs. 1 KBUG); die



Birgergemeinde kann diese Kompetenzen dem Vorstand oder einer besonderen
Kommission Ubertragen (Art. 14 Abs. 2 KBUG), was die hier fragliche Gemeinde Trimmis
nicht getan hat. Nach Art. 17 der Verordnung vom 13. Dezember 2005 zum
Burgerrechtsgesetz des Kantons Graubtinden (KBGV; BR 130. 110) kann die
Birgergemeinde auch die Vornahme der Erhebungen dem Vorstand oder einer besonderen
Kommission Ubertragen (Abs. 1); das zustandige Organ ist verpflichtet, die formellen und
materiellen Einbirgerungsvoraussetzungen zu tberprifen; ausléndische Gesuchsteller sind
personlich anzuhoren (Abs. 2).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt, er sel nicht korrekt und ohne die nétigen Informationen zum
Einbirgerungsgespréch eingeladen worden. Hauptsachliches Thema des lediglich
zehnminttigen Gespraches seien seine finanziellen Verhdtnisse gewesen, well der
Burgerrat falschlicherweise davon ausgegangen sei, der frihere Bezug von

Sozia hilfegeldern rechtfertige die Ablehnung des Einburgerungsgesuchs. Ein weiterer Tell
der Zeit sei in der Folge fr die Unterzeichnung der vorformulierten Riickzugserklarung
verwendet worden. Weder seien seine Kenntnisse der lokalen Verhaltnisse in gentigendem
Umfang geprift worden, noch sei er vorweg darauf hingewiesen worden, dass eine solche
Prufung stattfinde. Im Ubrigen habe weder der Birgerrat noch die Birgerversammlung
noch das Verwaltungsgericht sein Argument, er sei in der Nachbarschaft gut integriert und
pflege mit dieser einen genligenden sozialen Kontakt, aufgenommen bzw. im erforderlichen
Masse abgekléart. BGE 1411 60 S. 64

E.3.2

Das angefochtene Urtell enthadlt nur wenige Ausfihrungen zum Verfahrensablauf, sondern
befasst sich vorwiegend mit der inhaltlichen Prifung des Einblrgerungsgesuchs des
Beschwerdefiihrers. Dabei ist davon auszugehen, dass die Gemeinde beim Entscheid Uber
eine ordentliche Einburgerung tber ein gewisses Ermessen verflgt. Obwohl diesem
Entscheid auch eine politische Komponente innewohnt, ist das Einburgerungsverfahren
jedoch kein rechtsfreier Vorgang, wird doch darin Gber den rechtlichen Status von

Einzel personen entschieden. Zu beachten sind daher die einschlagigen

V erfahrensbestimmungen, und die Gemeinde darf nicht willkurlich, rechtsungleich oder
diskriminierend entscheiden und muss ihr Ermessen insgesamt pflichtgemass austiben (vgl.
BGE 1401 99 E. 3.1 S. 101 f.; BGE 1381 305E. 1.4.3 S. 311).

E.33

In prozessualer Hinsicht hat die Gemeinde namentlich den Grundsatz der Fairnessim
Verfahren und den Anspruch auf rechtliches Gehor der Gesuchsteller nach Art. 29 BV
sowie das Prinzip von Treu und Glauben geméss Art. 9 und 5 Abs. 3 BV zu wahren (vgl.
BGE 1401 99 E. 3.4-3.8 S. 102 ff.). Dazu zahlt nebst der Pflicht der Behdrden zur
Begrundung ihrer Entscheide (vgl. Art. 15b Abs. 1 BUG ) insbesondere das Recht des
Gesuchstellers auf vorgangige Orientierung. Die Bewerber sind jedenfalls Gber digjenigen
Verfahrensschritte vorweg zu informieren, die geeignet sind, den Entscheid Uber die
Einburgerung zu beeinflussen, und auf die sich die Bewerber gezielt vorbereiten konnen (
BGE 1401 99 E. 3.5 S. 103 f.). Zum Anspruch auf rechtliches Gehdr gehdrt sodann, dass
die Behorde alle erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der Parteien wirdigt und dieihr
angebotenen Beweise abnimmt, wenn diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich
erscheinen. Umgekehrt folgt daraus, dass keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegt,



wenn eine Behotrde auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, well sie auf
Grund der bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir
in vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung annehmen kann, dassihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde (vgl. BGE 136 | 229
E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen). Die Beachtung der formellen Verfahrensanforderungen ist
bei der ordentlichen Einblrgerung gerade deswegen umso bedeutsamer, well die Gemeinde
in inhaltlicher Hinsicht Uber einen Ermessensspielraum verfigt.

E.34

Nach Art. 5 Abs. 1 KBUQV ist in die kantonale und kommunale Gemeinschaft insbesondere
integriert, wer soziale Beziehungen am BGE 141 1 60 S. 65 Arbeitsplatz, in Nachbarschaft,
Gemeinde, Quartier, Kirche, Vereinen oder anderen lokaen Institutionen pflegt (lit. a) oder
im offentlichen und gesellschaftlichen Leben eingegliedert ist und an Dorf- oder
Quartierveranstaltungen teilnimmt (lit. b). Mit den kantonalen und kommunalen

L ebensgewohnheiten und Verhdtnissen ist geméass Art. 5 Abs. 2 KBUV vertraut, wer
Grundkenntnisse Uber die politische, rechtsstaatliche und gesellschaftliche Ordnung hat (lit.
a), sich zu den demokratischen I nstitutionen bekennt und nach den in der Schweiz
geltenden Werten und Grundrechten lebt (lit. b) und Gber Wissen um die 6rtlichen Sitten
und Gebrauche verfugt und diese respektiert (lit. ). Nach Art. 7 Abs. 3 KBUV missen in
den vergangenen zehn Jahren bezogene 6ffentliche Unterstiitzungsl ei stungen,
bevorschusste K rankenkassenpramien und Kosten fur die unentgeltliche Rechtspflege
zurlickbezahlt worden sein.

E.35

Was die Beurteilung der solchermassen definierten Integration betrifft, soist diese als
Prozess gegenseitiger Annaherung zwischen der einheimischen und der ausléndischen
Bevolkerung zu verstehen. Die zugezogene Person soll am wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Leben der hiesigen Gesellschaft teilhaben. Dazu ist es erforderlich, dass sich die
Auslanderinnen und Auslander mit den gesellschaftlichen Verhaltnissen und

L ebensbedingungen in der Schweiz auseinandersetzen. Erfolgreiche Integration setzt den
Willen der Zugewanderten wie auch die Offenheit der schweizerischen Bevdlkerung
voraus. Ob eine einbirgerungswillige Person gentigend integriert ist, beurteilt sich nach den
gesamten Umstanden des Einzelfalles, wobei die Gemeinde gerade insofern Uber einen
gewissen Ermessensspielraum verfigt (vgl. das Urteil des Bundesgerichts 1D_2/2013 vom
14. November 2013 E. 2.4 und 2.5). Massgeblich ist dabei immerhin jede Art der aktiven
Beteiligung am gesellschaftlichen Leben in der Gemeinde bzw. in der Region. Die soziale
Verankerung kann entsprechend nicht nur durch Mitgliedschaft bei ortlichen Vereinen und
anderen Organisationen zum Ausdruck kommen, sondern auch durch informelle
Freiwilligenarbeit oder aktive Teilnahme an lokalen oder regionalen Veranstaltungen. Im
offentlichen Leben der Gemeinde ist etwa an Institutionen in den Bereichen Politik,
Bildung, Sport oder Kultur zu denken, soweit diese den Betroffenen offenstehen. Durch so
verstandene Teilhabe bekundet die ausl&ndische Person ihren Willen, auf die
Einheimischen zuzugehen und sich mit den sozialen und kulturellen Lebensbedingungen an
ihrem Wohnort auseinanderzusetzen (vgl. BGE 138 | 242 E. 5.3 S. 245 f. sowie das zit.
Urteil des Bundesgerichts 1D_2/2013 E. 3). BGE 1411 60 S. 66

E.41



Ausgangspunkt fir den vorliegenden Fall ist, dass die Vorinstanzen dem Beschwerdef ihrer
in erster Linie die erforderliche Integration in der Gemeinde absprachen. Insbesondere
gingen sie von einer mangelnden Teilnahme an lokalen Institutionen und an Dorf- oder
Quartierveranstaltungen aus. Der Beschwerdefihrer macht allerdings geltend und hat dies
schon vor dem Verwaltungsgericht vorgebracht, sehr wohl einen massgeblichen Kontakt
zur Nachbarschaft zu pflegen, was aber die Vorinstanzen nicht abgeklart hétten. Was das
verlangte Wissen Uber die politische und gesellschaftliche Ordnung sowie die Ortlichen

L ebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauche betreffe, sei er dazu nie unter gehdriger
Ankindigung geniigend befragt worden.

E.42

Zu Recht geht das V erwaltungsgericht davon aus, es komme auf die individuellen
Verhdtnisse des Beschwerdefiihrers an, weshalb er aus der EinbUrgerung seiner
volljahrigen Tochter nichts zu seinen Gunsten ableiten konne. Die Darstellung des
Beschwerdefuihrersist alerdings insoweit unbestritten geblieben und widerspricht auch
nicht den Akten, als er geltend macht, zum Gespréch vor dem Burgerrat vom 21. Februar
2013 nicht personlich, sondern lediglich telefonisch lGber seine Tochter eingeladen worden
zu sein. Ebenso wird nicht in Frage gestellt, dass der néhere Inhalt dieser Besprechung nicht
erlautert und namentlich nicht angekiindigt worden war, es werde bel der Besprechung auch
das Wissen des Beschwerdefiihrers geprift. Es hat daher als erstellt zu gelten, dass der
Beschwerdefihrer nur Uber seine Tochter zum Gespréach und ohne hinreichenden Hinweis
auf den Inhalt, insbesondere die vorgesehene Wissensprifung, eingeladen wurde. Wenn die
Gemeinde in ihrer Vernehmlassung ausfuhrt, zum Kennenlernen gehore auch das
Aufzeigen von Kenntnissen, gesteht sie diesim Ubrigen zumindest sinngeméss ein.
Ebenfalls unbestritten geblieben ist die Behauptung des Beschwerdeftihrers, die
Besprechung mit dem Burgerrat, die er zusammen mit seiner Tochter fhrte und in der es
auch um deren Einburgerungsgesuch ging, habe hochstens zehn Minuten gedauert und
hauptsachlich den Riickzug seines Antrags zum Thema gehabt. Auch die Vorinstanz hat
dazu nichts anderes festgestellt, weshalb sachverhaltlich von diesen Umsténden auszugehen
ist. Eine wirklich ernsthafte Uberpriifung der Integration war bei dieser Sachlage nicht
moglich.

E.4.3

Der Beschwerdefuhrer wurde weder gehérig zum Einblrgerungsgespréch eingeladen noch
Uber dessen Gegenstand orientiert noch BGE 1411 60 S. 67 wurden in seinem Fall die
massgeblichen Einblrgerungsvoraussetzungen gentigend abgeklart. Auf eine Prifung der
notwendigen Kenntnisse konnte er sich nicht vorbereiten, und esist nicht einmal belegt, wie
und worlber er allenfalls teilweise befragt worden sein sollte. Der in den Akten liegende
Erhebungsbericht, der Protokollauszug zur Birgergemeindeversammlung vom 19. April
2013 sowie die erstinstanzliche Begriindung vom 3. Mai 2013 enthalten dazu lediglich
allgemeine pauschale Bemerkungen und keine Gberprifbaren detaillierten Angaben. Die
Gemeindebehorden haben insofern auch ihre Aktenfihrungspflicht verletzt ( BGE 130 |1
473 E. 4.1 S. 477). Obwohl der Beschwerdefihrer vor dem Verwaltungsgericht, wie dieses
selbst im angefochtenen Entscheid festhélt, seine Bereitschaft bekundete, eine
entsprechende Prifung abzulegen, ist es bisher nicht in nachvollziehbarer Weise dazu
gekommen. Es kann daher auf der Grundlage der vorliegenden Akten nicht davon
ausgegangen werden, dem Beschwerdefihrer fehle es an den nétigen Kenntnissen.



E. 44

Die Gemeindebehdrden haben demnach ihre prozessual en Pflichten missachtet, weshalb
sich der angefochtene Entscheid bereits aus diesem Grund al's bundesrechtswidrig erweist.
Es lasst sich dem BeschwerdefUhrer auch nicht vorwerfen, er habe den prozessualen
Mangel nicht rechtzeitig gertigt. Nachdem er der Burgergemeinde am 4. Méarz 2013
mitgeteilt hatte, er halte am Gesuch fest, antwortete ihm diese bereits am 20. Mérz 2013, sie
stelle diesfalls der Gemeindeversammlung einen negativen Antrag, ohne dass ein erneutes
Gesprach oder sonstige Bewei serhebungen Uberhaupt in Erwagung gezogen wurden.
Angesichts dieser klaren negativen Haltung der Gemeindebehdrden kann vom
Beschwerdefiihrer nicht verlangt werden, er hétte damals noch auf weiteren
Verfahrensschritten wie insbesondere einer Wiederholung des Gesprachs mit dem Birgerrat
und zusétzlichen Abkl&arungen beharren missen.

E.5.1

Was sodann die - kumulativ zu den verlangten Kenntnissen - erforderliche Integration in die
Dorfgemeinschaft betrifft, so kann als erhartet gelten, dass der Beschwerdefiihrer weder am
Vereinsleben noch an lokalen Institutionen noch an Dorf- oder Quartierveranstaltungen
usw. regelmassig teilnimmt. Die entsprechenden Feststellungen der Vorinstanz erscheinen
jedenfalls nicht willkdrlich. Fragwirdig ist insofern allerdings das - offenbar einzige -
Votum eines Birgersin der Burgergemeindeversammliung vom 19. April 2013, BGE 141 |
60 S. 68 wonach der Beschwerdefiihrer nach einem Verkehrsunfall der Tochter darauf
gedrangt haben soll, die Sache ohne Beizug der Polizei abzuwickeln. Danicht ersichtlich
ist, weshalb dies der Rechtslage widersprochen haben sollte, 18sst sich daraus keine
fehlende Respektierung der hiesigen Rechtsordnung ableiten. Welche Bedeutung diesem
Argument fur die Burgerversammlung zukam, ist alerdings nicht zu erkennen. Jedenfalls
berief sich die Vorinstanz nicht darauf. Deren Beweiserhebung erscheint jedoch aus einem
anderen Grunde unvollstandig. Der Beschwerdefiihrer machte bereits vor dem
Verwaltungsgericht geltend, er pflege einen massgeblichen Kontakt "zu seinen Nachbarn
etc.". Nach Art. 5 Abs. 1 lit. aKBUV handelt es sich dabei um ein wesentliches Kriterium,
das der Beschwerdefuhrer durchaus zu seinen Gunsten anrufen kann. Das
Verwaltungsgericht ging diesem Argument mit dem Hinweis darauf nicht weiter nach, es
waére Sache des Beschwerdefiihrers gewesen, solches auch zu belegen.

E.5.2

In erster Linie gilt im Einburgerungsverfahren der Untersuchungsgrundsatz. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung haben die Parteien freilich bel der
Sachverhaltsermittlung mitzuwirken, soweit sie besser als die Behtrden in der Lage sind,
bestimmte Tatsachen darzulegen und zu beweisen. Dazu gehdren insbesondere Aktivitaten,
die fur eine hinreichende soziae Integration sprechen (vgl. das zit. Urteil des
Bundesgerichts 1D_2/2013 E. 3.3.3). Bei der Befragung der Nachbar- oder
Einwohnerschaft handelt es sich aber, im Unterschied etwa zu dokumentarisch belegbaren
Mitgliedschaften in Vereinen oder zu Aktivitdten an Dorffesten (bzw. der "Dorfchilbi”, wie
dasim zit. Urteill 1D 2/2013 E. 3.3.2 und 3.3.3 zur Diskussion stand), nicht um Beweise,
fUr deren Abnahme die Behdrden weniger gut in der Lage wéren als der Beschwerdefihrer.
Im Gegentell erhdhen neutrale Abklarungen durch die Behdrden unter Umstanden die
Glaubwrdigkeit im Vergleich zu vom Einblrgerungswilligen alenfalls selbst eingeholten
oder eingereichten Unterlagen. Der Beschwerdefiihrer ist seiner Mitwirkungspflicht
nachgekommen, indem er auf die angeblichen Kontakte zur Nachbarschaft bzw.



sinngemass zur Wohnbevdlkerung hingewiesen hat. Solche Beziehungen sind nur schon
deshalb nicht offenkundig unglaubwiirdig, weil der Beschwerdefihrer als Taxifahrer
arbeitet, was in der Regel zwangslaufig einen gewissen Kontakt zur Wohnbevdlkerung mit
sich bringt. Bei dieser Ausgangslage obliegt es den Behérden, die Behauptung entweder zu
glauben oder, wenn sie Zweifel haben, BGE 1411 60 S. 69 weitere angemessene
Abklarungen zu treffen. Entweder die Burgergemeinde oder dann spétestens das
Verwaltungsgericht hétten sich demnach, unter Wahrung des Anspruchs des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor, in geeigneter Weise bel den Nachbarn oder
sonstigen Einwohnern Uber die Integration des Beschwerdefuhrers bzw. ihre Beziehungen
zu ihm erkundigen kénnen und mussen. Obwohl sie insoweit auch die Privatsphére des
Gesuchstellers zu beachten haben (vgl. Art. 15¢ BUG ), sind entsprechende Abklarungen al's
solche weitgehend unproblematisch, nachdem sich der Beschwerdefihrer selbst darauf
beruft. Zwar kann von den Behdrden grundsétzlich nicht verlangt werden, alein
herauszufinden, wer allenfalls fur soziale Kontakte zum Beschwerdefthrer in Frage kommt.
Insoweit kbnnen sie aber vom Beschwerdefihrer gestiitzt auf seine Mitwirkungspflicht
entsprechende Auskinfte einholen. Hingegen dirfen sie nicht einfach wie hier untétig
bleiben, obwohl der Gesuchsteller sich auf entsprechende soziale Kontakte berufen hatte,
und dann im Nachhinein auf dessen Mitwirkungspflicht verweisen. Gerade im vorliegenden
Fall kann dem Beschwerdefiihrer aufgrund der prozessualen V orgeschichte nicht
vorgeworfen werden, er habe es unterlassen, der Gemeinde genligend Beweise zu
unterbreiten, nachdem deren Vertreter bereits deutlich zu erkennen gegeben hatten, eine
Einbirgerung nicht in Erwégung zu ziehen. Ohne die erforderlichen ergdnzenden
Abkléarungen durch die Behdrden erweist sich die Beweiserhebung demnach as
ungentigend, weshalb sie nicht in vorweggenommener Bewei swirdigung abgeschlossen
werden durfte.

E.53

Schliesslich besteht unter den Verfahrensbeteiligten inzwischen Einigkeit dartber, dass die
von 1995 bis 2001 bezogenen Sozia hilfeleistungen einer Einburgerung des
Beschwerdefuhrers nicht entgegenstehen, da sie weit mehr al's zehn Jahre zurtickliegen.
Hingegen verweist die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid erganzend auf die bisher
nicht erfolgte Rickzahlung der Kosten fir die unentgeltliche Rechtspflege im
Scheidungsverfahren von 2010. Sie erwégt unter Hinweis auf Art. 3 Abs. 2 lit. e KBUG in
Verbindung mit Art. 7 Abs. 3 KBV, dass es deswegen an der V oraussetzung der
gesicherten Existenzgrundlage fehlen konnte, geht darauf aber nicht weiter ein, weil sie
diesen Ablehnungsgrund al's nicht mehr erforderlich erachtet. Unter diesen Umsténden kann
darauf mangels aufgezeigter Massgeblichkeit auch nicht abgestellt werden. Immerhin
rechtfertigt sich der Hinweis darauf, dass aufgrund von BGE 141 1 60 S. 70 prozessualer
Bedurftigkeit bzw. der fehlenden Riickzahlung von Kosten aus der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht ohne weiteres zwingend auf elnhe unzureichende Existenzgrundlage zu
schliessen ist, wenn die betroffene Person fir die tblichen laufenden L ebenshaltungskosten
aufzukommen vermag.

E.54

Aufgrund der formellen Natur der festgestellten Verfahrensmangel ist der angefochtene
Entscheid unabhangig von dessen inhaltlicher Richtigkeit aufzuheben. Mangels gentigender
Sachverhaltsabklarung kann dem Antrag des Beschwerdefiihrers, die Sache an die
Gemeinde zurtickzuweisen zur Erteilung des Blrgerrechts, jedoch nicht entsprochen



werden. Vielmehr hat eine Riickweisung an die Burgergemeinde zu erfolgen zur Vornahme

der erforderlichen ergénzenden V erfahrensschritte und Sachverhaltsabklérung sowie zu
neuem Entscheid.
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